Punti Chiave

Sintesi molto completa (ma scritta un po' in fretta). Molto utile come base che raccoglie la maggior parte dei temi

Non evidenzio perchè è sostanzialmente tutto importante

visto che mi hai fatto la domanda Michele... 
Il solito leitmotiv, da cui tutto parte e che divide il nostro approccio alle soluzioni (che talvolta possono coincidere, aumento bici, sviluppo mezzi, nodi di interscambio, riconversione impianti riscaldamento, ecc) è che io contesto fortemente un qualsiasi giudizio morale sull'uso dei mezzi ..o peggio, sulle persone in base alla scelta dei mezzi. Non condivido una retorica che ha come bersaglio l'affermazione di una presunta superiorità morale su un'altra. 

I mezzi devono avvicinarsi il più possibile alle reali esigenze del pubblico e il pubblico le userà il più possibile. Si fluidifica dove è necessario fluidificare, si dissuade (più che disincentivare) dove si può senza criminalizzare nessuno, si offrono alternative reali, si lavora sul motivo che ha condotto quelle città straniere (che non sono poi così tante) che hanno fatto meglio di noi (senza dire che siamo degli italioti) e cioè l'aspetto culturale (per te sono solo dei pigri inetti quindi questo scalino non lo supererai se non con l'imposizione forzata), si usa no tariffe di disincentivo come a Stoccolma (era Stoccolma?)... come nel tuo caso si aumentano le offerte e si creano dei disincentivi, ma il principio che le genera è profondamente diverso e diverse saranno molti aspetti esecutivi.

Bisogna "parlare" agli automobilisti, "invitarli" alle opportunità offerte dalla mobilità alternativa, non osteggiali. Sono loro l'interlocutore, non si può instaurare un dialogo opponendosi a loro, ma avvicinandoli. Non si incrementa il numero dei ciclisti (o utente dei mezzi), prendendoli da chi in bici ci va già, è inevitabile che le nuove leve si debbano reclutare tra chi in bici non ci và. 

Una condivisione di intenti e di spazi. L'obiettivo è l'incontro tra le parti, non lo scontro...   

La mobilità alternativa (bici, mezzi, mongolfiera) deve essere un mezzo per migliorare la tua vita, non per affermare una pretesa superiorità morale su un'altra, non per imposizione, non per salvare il pianeta, non principalmente per inibizione istituzionale ma in una certa misura sì.

Non puntare sulla condanna all'automobile, ma sul rendere appetibili i mezzi alternativi.

Attraverso una intensa e pertinente campagna di sensibilizzazione durevole nel tempo, proporre un immagine premiante della bicicletta (del muoversi in bicicletta). Oggi, tra coloro che non ne fanno uso, la percezione dominante è il suo opposto.

Perchè la mobilità alternativa sia vincente deve essere un piacere, non una punizione. O per lo meno intesa come tale. Dall'innegabile efficacia dello stimolo del vantaggio individualista (ma orientato in modo pertinente), segue un vantaggio per la collettività e l'ambiente.

Nel caso dell'incentivo alla bicicletta su un piano "sociale", con l'obiettivo di raggiungere la larga diffusione alla massa, personalmente ritengo molto più utili premere sugli stimoli positivi, non retorici, laici e concreti (la bicicletta migliora la "tua" vita) piuttosto che puntare su scontri morali (bicicletta è buona, auto è cattiva) o di estrazione ambientalista (salviamo il pianeta) o che tendono ad inasprire ulteriormente il solco che divide le due parti (noi siamo i buoni, voi i cattivi).

Non aspirare ad un mutamento degli stili di vita, ma provocarlo. Partendo dall'uomo e non dai decreti.

"Fare" i ciclisti prima delle ciclabili (o per lo meno parallelamente)... perchè queste abbiano fondata ragione di esistere. E perchè non è necessario avere una pista ciclabile per scegliere di pedalare (quando è un vantaggio ..e lo è quasi sempre). Le opinioni sulle piste ciclabili sono varie, alcuni anche contrastanti provenienti dagli stessi ciclisti abituali, le quali individuano la ciclabile come un modo per "ghettizzare" e costringere il ciclista anzichè integrarlo e viene considerato un metodo superato da almeno un trentennio. E in qualsiasi caso ci si deve impegnare per realizzarle nel modo più idoneo possibile secondo i canoni progettuali di rigore, norma che non sempre viene rispettata.

Una politica dei parcheggi realistica, reale e mai punitiva (attualmente siamo a 700mila auto e 500mila posti auto regolari ...eppure si continua a etichettare chiunque come incivile senza distinzioni). 

Puntare ad opere strutturali a medio lungo termine intervenendo sul territorio, impianti tecnologici, produzione industriale. 

Potenziamento intensivo e radicale dei nodi di interscambio. 

Distinguere le due criticità su cui intervenire: inquinamento e congestione. 

Usare la leva della salute in modo pertinente e non speculativo. 

Accettare definitivamente la sola funzione propagandistica (e retorica) delle domeniche a piedi. In cui si propone un Milano tanto affascinante quanto artificiale... un'immersione nella fantasia di una metropoli che non può essere.

Distinguere (ragionevolmente) tra uso e abuso del veicolo privato.

Riconoscere le reali necessità ed esigenze della gente comune senza criminalizzare.

Operare le dovute correzioni per le categorie interessate (pazienti ospedali, malati cronici) senza sovrastrutture ideologiche.

Distinguere l'utilizzo dell'auto privata in periferia rispetto al centro urbano e differenziarne i provvedimenti.

Non utilizzare i parcheggi a pagamento (strisce blu) in modo esasperato e invasivo in aree inadeguate (periferia nei pressi di nodi di interscambio).

Il traffico è l'espressione di una quantità di trasferimenti e scambi che sono parte integrante del tessuto sociale. E' l'eccesso di traffico ad essere un danno. Non esiste centro urbano, di qualsiasi dimensioni, e in qualsiasi periodo storico, che non sia nato a causa di una densità di presenza umana (gli edifici non sono contenitori vuoti) di cui la loro mobilità è diretta espressione. Essere un centro urbano significa individui, scambi, mobilità, lavoro, commercio, strutture, sanità, servizi. Il traffico è proporzionale a tutte queste componenti, non è un elemento a loro danno. L'eccesso di traffico, la sua cattiva gestione, il cattivo governo del territorio, lo sono. 

Per le emissioni concentrare maggiormente l'attenzione sui fattori che maggiormente incidono (impianti di riscaldamento, impianti di produzione energia elettrica - Arpa). Concentrare l'attenzione dell'opinione pubblica sul traffico veicolare, per quanto rappresenti un fattore non trascurabile, è fuorviante e dà un'immagine distorta del problema.

Determinante è l'evoluzione tecnologica e il massimo impegno per alti standard produttivi di riduzione delle emissioni, (trecento per cento di riduzione delle emissioni veicolari in vent'anni grazie a catalizzatori, filtri antiparticolare e norme Euro) che ha una ricaduta su scala planetaria (e quindi anche locale) e relativamente rapida.

La bici non viene usata per  "SNOBISMO", la "percezione non premiante di sè sulla bicicletta"
...ecco Michele, hai condensato la mia posizione in un solo termine. La pigrizia quella non ce la toglie nessuno, ma non è quella l'origine del problema, o lo è solo in minima parte (i pigri Parmensi hanno risolto questo problema, e non perchè siano diventati meno pigri, ma perchè hanno trovato una motivazione per esserlo di meno).

Quello che hai sintetizzato in "snobismo" è proprio quello che intendo con la "percezione non premiante di sè sulla bicicletta" ..ed è sul problema principale che bisogna lavorare, non (solo) su quelli secondari.

L'esempio del tipo mollato dalla fidanzata è la testimonianza di quanto emerso dai nostri sondaggi passati.

Solo che, come ci siamo detti, non puoi affatto affrontare la questione snobismo prendendola di petto ...non puoi andare in giro a dire alla gente che è snob, nel migliore dei casi ottieni l'effetto contrario (la mia critica a Critical Mass).

E' come l'esempio in campo commerciale del tipo a cui vuoi vendere una Bmw piuttosto che la Ford... non puoi dirgli che lui preferisce la Bmw perchè "gratifica il suo ruolo sociale e il suo raggiunto benessere economico". Non puoi dirglielo in modo diretto. Devi raccontargli quello che tutti sappiamo e che vuol sentirsi dire (alla sua parte conscia) ...che va veloce, è solida, affidabile, confortevole, consuma pure poco (questo lo fa anche la Ford ..ma a lui non interessa perchè cerca altro, anche se non lo dice) ...e poi, quasi per sbaglio, lo lasci con un accenno "...e ti senti sul tetto del mondo" (il mondo degli uomini). Che è "quello che avrebbe sempre voluto sentirsi dire ma non aveva mai osato chiedere".

E' brutto? ..non so (per me fa semplicemente parte della nostra natura, con le sue forze e le sue debolezze). Sicuramente è vero ...e sicuramente è umano, quindi chiederci se sia brutto o meno, per quanto interessante, non serve a nulla (in questo contesto). L'obiettivo è prenderne atto con un briciolo di onestà intellettuale (anche se comporta un certo dolore), e risolvere il problema

____________________________________________________________________________

- Io sono critico verso "questa" Area C, verso la retorica (la teoria, lo spirito, il linguaggio, la scelta delle motivazioni) che producono e stanno alla base di questo provvedimento.

Non condivido una retorica che ha come bersaglio l'affermazione di una presunta superiorità morale su un'altra.

- La mia è una posizione trasversale
- Distinguere le due criticità su cui intervenire: inquinamento e congestione.

- Usare la leva della salute in modo opportuno e non speculativo, strumentale. Non usare la leva della salute in modo inopportuno. 

- Non condivido in generale posizioni radicali (...che ovviamente da chi le sostiene non vengono considerate tali).

Non condivido in generale posizioni cosiddette estremiste (...che ovviamente da chi le sostiene non vengono considerate tali).

- distinzione tra città e hinterland (vedi anche più avanti)

- La "percezione non premiante di sè sulla bicicletta" (snobismo). La bici non viene usata per  "SNOBISMO"

- In tema di comunicazione la l'iperbole ha una sua rilevante valenza, ma non è sufficiente in sè, deve possedere anche le caratteristiche di essere indirizzata al corretto interlocutore e di essere a lui pertinente. 

Ho scritto spesso su questo argomento in questa pagina, su linguaggio e sui registri di linguaggio che appartengono e considero Questo modo di confrontarsi sulle politiche ambientali, a mio avviso, è parte del problema.
Per lei estremizzare è una soluzione, per me è un impedimento

- ‎..se vuoi, il solito leitmotiv, da cui tutto parte e che divide il nostro approccio alle soluzioni (che talvolta possono coincidere, aumento bici, sviluppo mezzi, nodi diinterscambio, riconversione impianti riscaldamento, ecc) è che io contesto fortemente un qualsiasi giudizio morale sull'uso dei mezzi ..o peggio, sulle persone in base alla scelta dei mezzi.

I mezzi devono avvicinarsi il piu possibile alle reali esigenze del pubblico e il pubblico le userà il più possibile. Si fluidifica dove è necessario fluidificare, si disincentiva dove si può senza criminalizzare nessuno, si offrono alternative reali, si lavora sul motivo che ha condotto quelle città straniere (che non sono poi così tante) che hanno fatto meglio di noi (senza dire che siamo degli italioti) e cioè l'aspetto culturale (per te sono solo dei pigri inetti quindi questo scalino non lo supererai se non con l'imposizione forzata), si usano tariffe di disincentivo come a Stoccolma (era Stoccolma?), si interviene concretamente sulle scelte della progettazione urbana... come nel tuo caso si aumentano le offerte e si creano dei disincentivi, ma il principio che le genera è profondamente diverso e diverse saranno molti aspetti esecutivi.

La mobilità alternativa (bici, mezzi, mongolfiera) deve essere un mezzo per migliorare la tua vita, non per affermare una pretesa superiorità morale su un'altra, non per imposizione, non per salvare il pianeta, non principalmente per inibizione istituzionale, ma in una certa misura sì.

Perchè la a mobilità alternativa sia vincente deve essere un piacere, non una punizione. O per lo meno intesa come tale.

- non saprei neanche da cosa cominciare, bici, mezzi alternativi, fluidificazione del traffico, inquinamento, black carbon, pm10, parcheggi, vendita della propria auto, estensione di area C, nodi di interscambio, approccio ideologico, approccio laico, impianti di riscaldamento, pollution o congestion charge, sviluppo della rete di mezzi pubblici, sviluppare prima i mezzi pubblici o prima diminuire le macchine, prezzo del pedaggio, parificare i limiti di circolazione delle elettriche e gpl, concessioni a categorie disagiate, orari apertura chiusura, piste ciclabili, campagna di sensibilizzasione, pedonalizzazione, domeniche a piedi, ecc ecc ecc

- un approccio laico e non ideologico. Contesto fortemente un qualsiasi giudizio morale sull'uso dei mezzi ..o peggio, sulle persone in base alla scelta dei mezzi.
- La bicicletta deve essere un oggetto che migliora la tua vita, ...la bicicletta deve migliorare la tua vita ...dall'individualismo, un vantaggio per la collettività e l'ambiente.

Dall'innegabile efficacia dello stimolo del vantaggio individualista (ma orientato in modo pertinente), segue un vantaggio per la collettività e l'ambiente.

- "L'ecologia dev'essere un piacere, non una punizione" Philipp Starck
-  per portare in 5 anni il 10% del traffico veicolare su bicicletta con un costo tendente a zero ...ovviamente è solo uno delle mille tessere che devono comporre il puzzle

- "fare" i ciclisti prima delle ciclabili ...o quantomeno contemporaneamente 

-  realizzare dei "veri", efficienti e capillari centri di intersacmbio in periferia

- intervenire con decisione sulla riconversione degli impianti di riscaldamento

-  si interviene concretamente sulle scelte della progettazione urbana...

- Potenziamento intensivo e radicale dei nodi di interscambio
- Bicicletta. Le opinioni sulle piste ciclabili sono varie, alcuni anche contrastanti provenienti dagli stessi ciclisti abituali, le quali individuano la ciclabile come un modo per "ghettizzare" e costringere il ciclista anzichè integrarlo e viene considerato un metodo superato da almeno un trentennio. E in qualsiasi caso ci si deve impegnare per realizzarle nel modo più idoneo possibile secondo i canoni progettuali di rigore, norma che non sempre viene rispettata. 

- Bicicletta. Bisogna "parlare" agli automobilisti, "invitarli" alle opportunità offerte dalla mobilità alternativa, non osteggiali. Sono loro l'interlocutore, non si può instaurare un dialogo opponendosi a loro, ma avvicinandoli. Non si incrementa il numero dei ciclisti (o utente dei mezzi), prendendoli da chi in bici ci va già, è inevitabile che le nuove leve si debbano reclutare tra chi in bici non ci va.

- per le emissioni concentrare maggiormente l'attenzione sui fattori che maggiormente incidono (impianti di riscaldamento, impianti di produzione energia elettrica - Arpa). Concentrare l'attenzione dell'opinione pubblica sul traffico veicolare, per quanto rappresenti un fattore non trascurabile, è fuorviante e dà un'immagine distorta del problema

- evoluzione tecnologica e massimo impegno per alti standard produttivi di riduzione delle emissioni, (trecento per cento di riduzione delle emissioni veicolari in vent'anni grazie a catalizzatori, filtri antiparticolare e norme Euro) che ha una ricaduta su scala planetaria (e quindi anche locale) e relativamente rapida

- Bicicletta. Nel caso dell'incentivo alla bicicletta su un piano "sociale", con l'obiettivo di raggiungere la larga diffusione alla massa, personalmente ritengo molto più utili premere sugli stimoli positivi, non retorici, laici e concreti (la bicicletta migliora la "tua" vita) piuttosto che puntare su scontri morali (bicicletta è buona, auto è cattiva) o di estrazione ambientalista (salviamo il pianeta) o che tendono ad inasprire ulteriormente il solco che divide le due parti (noi siamo i buoni, voi i cattivi).

- ecco ciò che "non" ci vuole (il video di Critical Mass)... esempi di autogratificazione morale (noi siamo (i) migliori), di affermazione di un conflitto tra parti ...quando ciò che serve è l'esatto opposto, una condivisione di intenti e di spazi. L'obiettivo è l'incontro tra le parti, non lo scontro...  

- Una politica dei parcheggi realistica, reale e mai punitiva (attualmente siamo a 700mila auto e 500mila posti auto regolari ...eppure si continua a etichettare chiunque come incivile senza distinzioni).

Il problema parcheggi è prima di tutto una questione algebrica.

- Rifiutare lo scontro tra le parti e perseguire l'incontro...
- Non puntare sulla condanna all'automobile, ma sul rendere appetibili i mezzi alternativi.

- Bicicletta. Attraverso una intensa e pertinente campagna di sensibilizzazione durevole nel tempo, proporre un immagine premiante della bicicletta (del muoversi in bicicletta). Oggi, tra coloro che non ne fanno uso, la percezione dominante è il suo opposto.
- Accettare definitivamente la sola funzione propagandistica (e retorica) delle domeniche a piedi.
In cui si propone un Milano tanto affascinante quanto artificiale... un'immersione nella fantasia di una metropoli che non può essere.

In cui si restituisce un Milano tanto affascinante quanto artificiale... un'immersione liberatoria nell'illusione di una metropoli che non può essere. Una straordinaria purificazione spirituale ...non certo materiale

- Non aspirare ad un mutamento degli stili di vita, ma provocarlo. Partendo dall'uomo e non dai decreti.

- Non reprimere l'interesse di molti per quelli del singolo, ma non calpestare neppure il diritto del singolo per privilegiare un interesse di molti senza offrire soluzioni.

- Distinguere (ragionevolmente) tra uso e abuso del veicolo privato.


- Riconoscere le reali necessità ed esigenze della gente comune senza criminalizzare.

- Operare le dovute correzioni per le categorie interessate (pazienti ospedali, malati cronici) senza sovrastrutture ideologiche.

- Distinguere l'utilizzo dell'auto privata in periferia rispetto al centro urbano e differenziarne i provvedimenti.

- Rispettare il giusto equilibrio tra i parcheggi a pagamento (strisce blu) e quelli comuni (strisce bianche). Non utilizzare i parcheggi a pagamento (strisce blu) in modo esasperato e invasivo in aree inadeguate (periferia nei pressi di nodi di interscambio)

- Se area a pedaggio deve esistere, che paghino anche i residenti. Non si può scaricare tutto il peso della mobilità sostenibile sulla periferia. I comuni limitrofi avrebbero il diritto di fare altrettanto e si creerebbe una situazione paradossale. 

- Il famoso "sondaggio valutativo"

- Il concetto guida il pragmatismo, non l'ideologia.

- Bicicletta. "Fare" i ciclisti prima delle ciclabili (o per lo meno parallelamente)... perchè queste abbiano fondata ragione di esistere. E perchè non è necessario avere una pista ciclabile per scegliere di pedalare (quando è un vantaggio ..e lo è quasi sempre).

- SINTESI MIA POSIZIONE (più vecchia)
Io sono critico verso "questa" Area C, verso la teoria, lo spirito, il linguaggio, la scelta delle motivazioni, che stanno alla base di questo provvedimento. Io sono per sostenere un idea, e non è detto che le strade per la sua applicazione siano coincidenti. La mia idea non è ridurre il traffico o le emissioni a livello locale, ma una politica di riduzione delle emissioni a livello di normative di produzione (trecento per cento di riduzione delle emissioni veicolari in vent'anni grazie a catalizzatori, filtri antiparticolare e norme Euro) che ha una ricaduta su scala planetaria (e quindi anche locale) e relativamente rapida, non lasciarsi abbagliare dalle cause più popolari (va bene valutare l'impatto delle auto, ma che non ci facciano dimenticare che le maggiori fonti di emissioni sono impianti di riscaldamento, produzione energia elettrica e smaltimento rifiuti) e dalle passioni ideologiche. Basarsi, fichè possibile, su dati obiettivi.

Per quanto riguarda la mobilità, la soluzione per me non passa unicamente attraverso restrizioni, ma attraverso una valutazione di quando è vantaggiosa una restrizione e quando invece è vantaggiosa un incremento della disponibilità di flusso. Uno sforzo in più per operare delle distinzioni si può fare.

- Il traffico non va eliminato affatto, va governato. Il traffico è l'espressione di una quantità di trasferimenti e scambi che sono parte integrante del tessuto sociale. E' l'eccesso di traffico ad essere un danno. Non esiste centro urbano, di qualsiasi dimensioni, e in qualsiasi periodo storico, che non sia nato a causa di una densità di presenza umana (gli edifici non sono contenitori vuoti) di cui la loro mobilità è diretta espressione. Essere un centro urbano significa individui, scambi, mobilità, lavoro, commercio, strutture, sanità, servizi. Il traffico è proporzionale a tutte queste componenti, non è un elemento a loro danno. L'eccesso di traffico, la sua cattiva gestione, il cattivo governo del territorio, lo sono

- Questo modo di confrontarsi sulle politiche ambientali, a mio avviso, è parte del problema.
@Jayme Fadda In tema di comunicazione l'iperbole ha una sua rilevante valenza, ma non è sufficiente in sè, deve possedere anche le caratteristiche di essere indirizzata al corretto interlocutore e di essere a lui pertinente. 

Ho scritto spesso in questa pagina sul linguaggio e sui registri di linguaggio che appartengono al dibattito sul tema della mobilità.

Un approccio al confronto che pone le proprie basi sugli estremismi (di entrambe le parti) a mio avviso, è parte del problema.

Per lei estremizzare è una soluzione, dal mio punto di vista purtroppo è un impedimento.

L'intento dovrebbe essere quello di richiamare l'attenzione del maggior numero di individui sul delicato tema della tutela ambientale, e questo è possibile attraverso lo strumento della persuasione. Quello della condanna ha una sua valenza, ma differente.


I consensi "nuovi" ovviamente non possono essere reclutati tra coloro che questo consenso già lo sostengono, ma ci si deve rivolgere a chi ne è privo, a coloro quindi che sono o indifferenti o non condividono gli stessi valori. Tra questi, gli indifferenti moderati rappresentano la grande massa duttile a cui poter fare riferimento; i contrari radicali (in questo caso chi fa un utilizzo compulsivo della vettura) rappresenta un gruppo che non risulta interessante sia perchè numericamente poco rilevante, sia perchè sarebbe molto improbabile che si scosterebbe dal suo convincimento.

L'esaltazione (quando opportuna) è uno dei tanti strumenti a disposizione della comunicazione di massa, ma perchè sia efficace all'interno di un determinato fine, deve veicolare valori positivi.

Affermare che un prodotto (servizio, idea) "è brutto" (se non "è orribile"), non dice nulla su quale altro invece  "è buono". Se il destinatario del messaggio è colui che quel dato prodotto lo usa con soddisfazione, tenderà non solo ad ignorare il messaggio, ma a ritenere che quel messaggio non è corretto o per lo meno è distorto. Non si limiterà ad ignorarlo, ma rafforzerà il distacco tra la sua opinione (positiva) e quella radicalmente opposta veicolata da un messaggio.
La persuasione, avviene attraverso stimoli positivi. Per sintetizzare, il messaggio non dovrebbe essere perchè "è brutto" usare l'auto, ma perchè "è bello" usare bicicletta/mezzi ...attraverso contenuti lontani da retoriche ideologiste (se le interessa, più in basso c'è un mio post che inizia con "Area C, nì grazie").

Altra cosa sono le affermazioni di parte. 

Se intendo rafforzare le opinioni della mia corrente di pensiero l'iperbole negativa (condanna/denuncia) nei confronti dell'antagonista è coerente, appropriata e svolge la fondamentale funzione di gratifica nei confronti del proprio gruppo d'ascolto. 

Se lo scopo è quello di rafforzare le convinzioni del proprio fronte interno, allora l'iperbole "l'auto uccide, abbasso le auto" riesce nel suo intento.
Se lo scopo è sensibilizzare il fronte opposto, e attirare (consistenti) masse di nuovi consensi per incrementare il numero di coloro che si impegnino attivamente nella tutela dell'ambiente, il messaggio tem che manchi il bersaglio.

Il messaggio, così come impostato è molto utile al fine di sostenere un ideologia interna, ma perde l'opportunità di contribuire all'aspetto concreto che questa ideologia persegue. 

Lo scopo dovrebbe essere quello di diffondere un segnale verso l'esterno. Un segnale che deve mettere l'interlocutore pertinente nelle condizioni di predisporsi all'ascolto, e questo può avvenire solo attraverso un atto di distensione e non di condanna diretta.

L'auto è sicuramente un arma, come è sicuramente un arma un coltello da cucina, ma entrambi sono anche strumenti utili. L'estremismo restituisce un immagine della realtà alterata perchè esalta un singolo aspetto (reale) e lo distribuisce sull'intero. 

E' uno strumento potente, ma non è detto che sia sempre il più adatto.


Ne è un esempio lo stampato "Il fumo uccide" sui pacchetti di sigarette (esempio solo parzialmente calzante perchè il danno del fumo è principalmente riferito al suo utente). Un richiamo che non ha contribuito a ridurre il numero di fumatori (ha sostanzialmente la funzione di disclaimer per il monopolio di stato). Il messaggio è sostanzialmente pleonastico perchè afferma qualcosa già nota a tutti e ciò nonostante non si accorge che non è quella la chiave che possa essere usata come deterrente. Le motivazioni che spingono al fumo sono altre e sono altre le corde da toccare per contrastarlo.
Considerazioni analoghe vengono fatte nei confronti di spot per sensibilizzare alla prudenza alla guida. 

Alcuni di questi rappresentano immagini crude delle conseguenze di un incidente. Anche in questo caso si ritorna a comunicare un'informazione (drammatica) che già ci appartiene e che la nostra mente in realtà rimuove in breve tempo.

---

è come scrivere sui pacchetti delle sigarette il fumo uccide, è come mostrare la crudezza di un incidente per fare andare più piano, un maggior prudenza, coscienza d guida, la nostra mente rimuove

finchè si discute arroccati su posizioni estremiste una visione vincolata ad una mobilità ristretta all'interno dei confini della città e per estremisimi "auto mai - auto per sempre" non rendendosi conto che entrambi gli assunti sono falsi, false saranno le risposte...

------- 

tra le fila

------

Ne è un esempio lo stampato "Il fumo uccide" sui pacchetti di sigarette (esempio solo parzialmente calzante perchè il danno del fumo è principalmente riferito al suo utente). Un richiamo che non ha contribuito a ridurre il numero di fumatori (ha uno scopo di deresponsabilizzazione per il monopolio di stato). Il messaggio afferma qualcosa già nota a tutti e ciò nonostante non si accorge che non è quella la chiave che possa essere usata come deterrente. Le motivazioni che spingono al fumo sono altre e sono altre quindi le corde da toccare.
Come sono altre le motivazioni che potrebbero spingere un automobilista a ridurre (e non eliminare) l'uso dell'auto.
Ogni tanto emerge qualche campagna per la prudenza alla guida. Alcune di queste rappresentano immagini crude delle conseguenze di un incidente. La nostra mente in realtà 

Gli estremismi non ritraggono un immagine credibile della realtà, ma esaltano un aspetto distribuendolo sull'intero.

diffondendo un segnale verso l'esterno.

numero di persone che si impegnino attivamente nella tutela dell'ambiente. 

Il messaggio che criminalizza l'auto non è un messaggio utile alla causa, è utile al sostegno dell'ideologia. Nel mio caso 

Mi occupo di comunicazione e ho scritto spesso su questo argomento in questa sede. in passato ho partecipato a progetti di comunicazione volti 

In tema di comunicazione la 

La difficoltà di confronto sul tema mobilità è, a mio avviso, parte del problema.

Nso auanto ci sia bisogno di estremismi oLe posizioni estremiste auto mai auto sempre dividono quasi sempre i dibattiti in questa pagina

Non è questo il caso specifico ma finchè si discute arroccati su posizioni estremiste una visione vincolata ad una mobilità ristretta all'interno dei confini della città e per estremisimi "auto mai - auto per sempre" non rendendosi conto che entrambi gli assunti sono falsi, false saranno le risposte...

In tema di comunicazione la l'iperbole ha una sua rilevante valenza, ma non è sufficiente in sè, deve possedere anche le caratteristiche di essere indirizzata al corretto interlocutore e di essere a lui pertinente. 

Ho scritto spesso su questo argomento in questa pagina, su linguaggio e sui registri di linguaggio che appartengono e considero Questo modo di confrontarsi sulle politiche ambientali, a mio avviso, è parte del problema.
Per lei estremizzare è una soluzione, per me è un impedimento

...finchè rimaniamo arroccati sugli estremismi auto sempre auto mai (cerca testo)

Mi occupo di comunicazione e il difficile compito della persuasione può anche passare attraverso l'esaltazione (ma solo quando è opportuno), ma nel caso è un esaltazione di valori positivi

Affermare "questo è brutto" se non "questo è orribile", non dice nulla su ciò che invece è "buono". Ma in realtà se il destinatario del messaggio è colui che quel dato prodotto lo usa con soddisfazione, tenderà non solo ad ignorare il messaggio, ma a ritenere che quel messaggio non sia corretto. Non si limiterà ad ignorarlo, ma rafforzerà il distacco tra la sua opinione (positiva) e quella radicalmente opposta veicolata dal messaggio.
La persuasione, avviene attraverso stimoli positivi (se vuole, più in basso c'è un  mio post che inizia con "Area C, nì grazie")

Altra cosa sono le affermazioni di parte. 

Se intendo rafforzare le opinioni della mia corrente di pensiero l'iperbole negativa nei confronti del antagonista è coerente e svolge la fondamentale funzione di gratifica nei confronti del proprio gruppo d'ascolto. 

Se lo scopo è quello di rafforzare le convinzioni del proprio fronte interno, allora l'iperbole "l'auto uccide, abbasso le auto" riesce nel suo intento.
Se lo scopo è sensibilizzare il fronte opposto, e attirare masse di nuovi consensi per incrementare il numero di coloro che si impegnino attivamente nella tutela dell'ambiente, il messaggio manca il bersagio.

Lo scopo dovrebbe essere quello di incrementare ( in modo consistente) i consensi verso l'attenzione all'ambiente. 

Ovviamente questi nuovi adepti non possono essere reclutati tra coloro che già appartengono al gruppo, ma da chi ne è all'esterno. E all'esterno si trovano i moderati (la grande massa duttile a cui fare riferimento) e i radicali (in questo caso chi fa un utilizzo compulsivo della vettura). La seconda categoria non è di nostro interesse, sia perchè numericamente poco rilevante, sia perchè non si scosterebbero mai dai loro principi (o dalla loro assenza di principi)

Questo chiarisce chi debba essere l'interlocutore.

Il messaggio, così come impostato è molto utile al fine di sostenere un ideologia interna, ma perde l'opportunità di contribuire all'aspetto concreto che questa ideologia persegue. 

Lo scopo dovrebbe essere quello di diffondere un segnale verso l'esterno. Un segnale che deve essere di distensione e non di aggressione.

L'auto è sicuramente un arma, come è sicuramente un arma un martello.

Ma l'auto è anche sicuramente un mezzo di trasporto come un martello è anche uno strumento di lavoro.

Gli estremismi restituiscono un immagine della realtà alterata esaltando un singolo aspetto e distribuendolo sull'intero. 

E' uno strumento potente, Questa immagine impropria non può essere la base di partenza per 

finchè si discute arroccati su posizioni estremiste una visione vincolata ad una mobilità ristretta all'interno dei confini della città e per estremisimi "auto mai - auto per sempre" non rendendosi conto che entrambi gli assunti sono falsi, false saranno le risposte...
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